Beschluss des LG Frankfurt vom 09.04.2003
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Die Einstellung deg Verfahrens durch Urteil gemdss § 260 Abs.3
StP0 wird abgelehnt.

Die won der Verteidigung hierfir wvorgetragenen Griinde stellen we-
der einzeln noch in ihrer Gesamtheit ein Verfahrenshindermis dar,
das ausschliesst, dass iiber den Prozessgegenstand mit dem Ziel

einer Sachentscheidung verhandelt werden darf.

Unmittelbar aus den Vorschriften der StPO sich ableitende Verfah-
renshindernisse sind von der Verteidigung nicht vorgetragen und
auch sonst nicht ergsichilich.

Ebensowenig ldsst sich grundsdtzlich aus Verstdssen gegen das Rechts-
staatsprinzip und Verstdssen gegen den aus diesem herzuleitenden
Anspruch auf ein faires Verfahren ein Verfahrenshindernis begriin-
den. Hierflir kommen nur solche Umsténde in Betracht, die nach

dem ausdricklich erklarten oder aus dem Zusammenhang ersichtlichen
Willen des Gesetzes flir das Strafverfahren so schwer wiegen, dass
von ihrem Vorhandensein (oder Nichtvorhandensein) die Zuldssigkeit

des Verfahrens im Ganzen abhingig gemacht werden muss.

Der BGH hat in mehreren Entscheidungen hervorgehoben, dass es aus-
geschlossen ist, ohne gesetzliche Regelung ein Verfahrenshindernis
dann anzunehmen, wenn ein bestimmtes Vorkommnis als Verstoss gegen
das Rechtsstaatsprinzip und den daraus abzuleitenden Anspruch auf
ein faires Verfahren bewertet werden kann (BGHSt 32,345ff; BGHSt
37, 13; BEHSE 46, 159ff) .

Auch das BVerfG hat ausgesprochen, dass ein von Verfassungs wegen
anzunehmendes Verfahrenshindernis allenfalls in héscnders schwer
wiegenden Fdllen - in einer Entscheidung heisst es sogar "in ex-
trem gelagerten Fdllen" - anzunehmen sein wird (BVerf( in NJW 84,
796; BVerfGE 57, 275; Beschl.v.5.2.03 - 2 BvR 327/02). Dabei sind
die Gesamtumstdnde des Falles zu bewerten, insbesondere die Schwe-
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re des Tatvorwurfs - hier u.a. vollendeter Mord - sowie die Ge-
wichtung des Verstosses gegen das Rechtsstaatsprinzip - hier die
Androhung, dem Angeklagten Schmerzen zuzufiigen. Insbesondere im
Hinblick auf die Schwere des Tatvorwurfs ist die verfassungsrecht-
liche Verpflichtung des Staates zum Rechtsgiterschutz durch die
Verfolgung strafbarer Handlungen zu berlicksichtigen. Er kann wvon
dieser Verpflichtung in der Regel nicht durch das Fehlverhalten
einzelner in seinem Namen Handelnder an ihrer Erfiillung gehindert

warden.

Die Kammer geht nach AZktenlage davon aus, dass dem Angeklagten in
den Morgenstunden des 1.10.2002 von einem Polizeibeamten auf An-
ordnung des Polizeivizeprisidenten Daschner angedroht worden ist,
man werde ihm Schmerzen zufligen, wenn er den Aufenthaltsort wvon
Jakob v.Metzler nicht preisgebe. Uber die Androhung von Schmerzen
hinaus vermag die Kammer keine weitere Einflussnahme auf die Frei-
heit der Willensentschliessung des Angeklagten in dieser Verneh-
mungssituation festzustellen. Insbesondere ist der in der Antrags-
begriindung wiedergegebene Inhalt der Aussage des Angeklagten vom
15.1.2003, namlich die Ankindigung sexueller Misshandlungen durch
Dritte, nicht bewiesen; dies ist eine Behauptung des Angeklagten.
Nach der Drohung mit der Zufigung von Schmerzen hat der Angeklagte
Angaben gemacht, die zum Auffinden der Leiche des Jungen fihrten.
Dieses Gericht hat nicht dariiber zu befinden, ob und in welchem Um-
fang sich die an dieser Vorgehensweise beteiligten Polizeibeamten
strafbar gemacht haben. Es ist jedoch festzustellen, dass bereits
die Androhung, man werde dem Angeklagten Schmerzen =zufiligen, gesetz-
widrig war. Nach Art 104 Abs.1 $.2 GG dirfen féstgehaltene Personen
weder seelisch noch kérperlich misshandelt werden. Nach Art.3 MRE
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Be-
handlung unterworfen werden.

Aus diesem Verfassungsverstoss folgt jedoch nicht die Unzuldssig-
keit der Durchfiihrung der Hauptverhandlung gegen den Angeklagten.

Nach § 136a StPO darf die Freiheit der Willensentschliessung und
Willensbetdtigung des Beschuldigten nicht durch Misshandlung be-
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eintridchtigt werden, die Drohung mit einer solchen unzulissigen
Massnahme ist verboten. Diese Vorschrift enthdlt nicht nur eine
Auspragung des Verfassungsgrundsatzes des Art.1 GG, wonach ein Be-
schuldigter seinen Anspruch auf Achtung seiner Menschenwirde nicht
verliert, weill er Straftaten, selbst schwerster Art, wverdidchtig
ist. Hieraus ergibt sich, dass die Wahrheit im Strafverfahren
nicht um jeden Preis, sondern in einem rechtsstaatlichen Verfahren
erforscht werden darf. Die Vorschrift ist auch Ausprdgung der ver-
fassungsrechtlichen garantierten Rechtsgarantien bei Freiheitsent-
ziehung {Art 104 GG} und dem Folterverbot der MRK.

Der Gesetzgeber hat diesem aus der Verfassung abgeleiteten Grund-
satz fir die Durchfithrung des Strafverfahrens insofern Rechnung
getragen, als er in § 136a Abs.3 StPO Aussagen, die unter Verletz-
ung dieses Verbots zustande gekommen simd, selbst bei Zustimmung
des Beschuldigten zu ihrer Verwertbarkeit fir unverwertbar erklart
hat. In welchem Umfang und fﬁr—welche Zussagen des Angeklagten dies
zutrifft, wird die Kammer gesondert zu prifen haben.

Weitere verfahrensrechtliche Folgerungen aus einem Verstoss haben
weder der Gesetzgeber noch die Rechtsprechung gezogen, wobei der
BGH in seiner Entscheidung vom 18.11.1999 (BGHSt 45,321ff) noch
einmal ausdricklich hervorgehoben hat, dass selbst der massive Ver-
stoss gegen § 136a StPO, eine schwere Verletzung des Fairnessge-
botes, nach ausdriicklicher gesetzlicher Regelung lediglich ein Ver-
wertungsverbot und kein Verfahrenshindernis begriindet.

Zus dem gesetzwidrigen Vorgehen der Polizeibeamten am 1.10.02 er-
gibt sich auch keine Behinderung der Verteidigung und ein dadurch
begrindeter Verstoss gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens in
einem Ausmass, das zur Annahme eines von Verfassungs wegen anzuneh-
menden Verfahrenshindernisses fihrt. Pie Uberlegung, bei Kenntnis
des Verteidigers RA Dr.Endres von der verbotenen Vernehmungsmethode
am 1.10.02 hatte er den Angeklagten mdglicherweise anders, als offen-
sichtlich geschehen, beraten, verfdngt nicht. Den Akten 1lidsst sich
nicht entnehmen, zu welchem Zeitpunkt im Laufe des Ermittlungsver-

fahrens der Verteidiger von diesen Vorgdngen Kenntnis erlangt hat,
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insbesondere ob er bei den Vernehmungen des Angeklagten am 4., 14.
und 17.10.02. bel denen er anwesend war, hiervon gewusst hat. Spa-
testens bei der in Anwesenheit seiner beiden heutigen Verteidiger
durchgefihrten richterlichen Vernehmung des Angeklagten am 30.1.03

waren der Verteidigung die Vorgdnge vom 1.10.02 bekannt.

Zus alldem ergibt sich, dass unter Berlicksichtigung der Schwere
des Schuldvorwurfs und des Ausmasses des gesetzwidrigen Verhaltens
am 1.10.02 das Ermittlungsverfahren nicht derart schwer belastet
ist, dass von Ausnahmefidllen wvorbehaltenen unertriaglichen Rechts-
staatsverstdssen gesprochen werden misste, die der Durchfdhrung
des Verfahrens als ganzem entgegenstehen.





